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Abstract

Italiano. L’ultimo decennio ha visto 1’af-
fermarsi a livello internazionale dell’uso
di tecnologie del linguaggio per lo stu-
dio dei processi di apprendimento. Questo
contributo, che si colloca all’interno di una
ricerca pitt ampia di pedagogia sperimen-
tale, riporta i primi ¢ promettenti risultati
di uno studio finalizzato al monitoraggio
dell’evoluzione del processo di apprendi-
mento della lingua italiana condotto a par-
tire dalle produzione scritte degli studen-
ti con strumenti di annotazione linguistica
automatica e di estrazione di conoscenza.

English. Over the last ten years, the use
of language technologies was successful-
ly extended to the study of learning pro-
cesses. The paper reports the first resul-
ts of a study, which is part of a broa-
der experimental pedagogy project, aimed
at monitoring the evolution of the lear-
ning process of the Italian language ba-
sed on a corpus of written productions by
students and exploiting automatic lingui-
stic annotation and knowledge extraction
tools.

1 Introduzione

L’uso di tecnologie del linguaggio per lo studio
dei processi di apprendimento e, in termini piu
applicativi, di costruzione dei cosiddetti Intelli-
gent Computer—Assisted Language Learning sy-
stems (ICALL) ¢ sempre pil al centro di ricerche
interdisciplinari che mirano a mettere in luce come
metodi e strumenti di annotazione linguistica auto-
matica e di estrazione della conoscenza siano oggi
maturi per essere usati anche nel contesto educati-
vo € scolastico. A livello internazionale, cio € di-
mostrato dal successo del Workshop on Innovative
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Use of NLP for Building Educational Applications
(BEA), arrivato nel 2014 alla sua nona edizione!.

Il presente contributo si pone in questo contesto
di ricerca, riportando i primi risultati di uno studio
tuttora in corso, finalizzato a descrivere, con stru-
menti di carattere quantitativo e qualitativo, I’evo-
luzione delle abilita di scrittura, sia a livello del
contenuto testuale sia delle competenze linguisti-
che, dalla prima alla seconda classe della scuola
secondaria di primo grado. Si tratta di un lavo-
ro esplorativo finalizzato a costruire un modello
di analisi empirica in grado di consentire 1’osser-
vazione dei processi e dei prodotti della didatti-
ca della produzione scritta. Il carattere innova-
tivo di questa ricerca nel panorama nazionale e
internazionale si colloca a vari livelli.

Sul versante metodologico, la ricerca qui deli-
neata rappresenta il primo studio finalizzato al mo-
nitoraggio dell’evoluzione del processo di appren-
dimento linguistico della lingua italiana condotto
a partire dalle produzione scritte degli studenti e
con strumenti di annotazione linguistica automa-
tica e di estrazione di conoscenza. L’utilizzo di
tecnologie del linguaggio per il monitoraggio del-
I’evoluzione della competenza linguistica di ap-
prendenti affonda le radici in un filone di studi av-
viato a livello internazionale nell’ultimo decennio
e all’interno del quale analisi linguistiche genera-
te da strumenti di trattamento automatico del lin-
guaggio sono usate, ad esempio, per: monitorare
lo sviluppo della sintassi nel linguaggio infantile
(Sagae et al., 2005; Lu, 2007); identificare deficit
cognitivi attraverso misure di complessita sintatti-
ca (Roark et al., 2007) o di associazione semantica
(Rouhizadeh et al., 2013); monitorare la capacita
di lettura come componente centrale della compe-
tenza linguistica (Schwarm e Ostendorf, 2005; Pe-
tersen e Ostendorf, 2009). Prendendo le mosse da
questo filone di ricerca, Dell’ Orletta ¢ Montema-
gni (2012) e Dell’Orletta et al. (2011) hanno di-
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mostrato all’interno di due studi di fattibilita che
le tecnologie linguistico—computazionali possono
giocare un ruolo centrale nella valutazione della
competenza linguistica italiana di studenti in am-
bito scolastico e nel tracciarne 1’evoluzione attra-
verso il tempo. Questo contributo rappresenta uno
sviluppo originale e innovativo di questa linea di
ricerca, in quanto la metodologia di monitoraggio
linguistico proposta ¢ utilizzata all’interno di uno
studio pit ampio di pedagogia sperimentale, basa-
to su un corpus significativo di produzioni scritte
di studenti e finalizzato a rintracciare I’evoluzione
delle competenze in una prospettiva diacronica e/o
socio—culturale.

L’oggetto delle analisi rappresenta un altro ele-
mento di novita: & stato scelto il primo biennio
della scuola secondaria di primo grado come am-
bito scolastico da analizzare perché poco indaga-
to dalle ricerche empiriche e poiché poche sono
state sino ad oggi le indagini che hanno verifica-
to I’effettiva pratica didattica derivata dalle indica-
zioni previste dai programmi ministeriali relativi a
questo ciclo scolastico, a partire dal 1979 fino alle
Indicazioni Nazionali del 2012.

2 1l contesto e i dati della ricerca

Il contesto di riferimento ¢ rappresentato dalla ri-
cerca [EA 1PS (Association for the Evaluation of
Educational Achievement, Indagine sulla Produ-
zione Scritta) che agli inizi degli anni *80 ha coin-
volto quattordici paesi di tutto il mondo (tra cui I’l-
talia) in un’indagine sull’insegnamento e sull’ap-
prendimento della produzione scritta nella scuo-
la. I risultati dell’indagine sono riportati in Pur-
vues (1992), e per I'Italia in Lucisano (1988) e
Lucisano e Benvenuto (1991).

Lo studio pit ampio, tuttora in corso, in cui il
presente contributo si colloca si basa sull’ipotesi
che nei due anni presi in esame si realizzino dei
cambiamenti rilevanti nelle modalita di approccio
alla scrittura degli studenti e nella loro produzio-
ne scritta, e che tali cambiamenti siano dovuti allo
stimolo di un insegnamento piu formale. Si ritie-
ne che tali cambiamenti possono essere verificati
osservando le variazioni che risultano dai prodotti
dell’attivita di scrittura scolastica.

La ricerca ¢ stata organizzata individuando tre
tipi di variabili: di sfondo (es. background fa-
miliare, territoriale, personale), di processo (es.
misura di abilita linguistiche degli studenti) e di
prodotto (es. misure sui testi degli studenti).
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Abbiamo preso come riferimento un campione
di giudizio composto da studenti di sette diverse
scuole secondarie di primo grado di Roma; la scel-
ta delle scuole ¢ avvenuta basandosi sul presuppo-
sto che esista una relazione tra I’area territoriale
in cui ¢ collocata la scuola e I’ambiente socio—
culturale di riferimento. Sono state individuate
due aree territoriali: il centro storico e la perife-
ria rappresentativi rispettivamente di un ambien-
te socio—culturale medio—alto e medio—basso. Per
ogni scuola ¢ stata individuata una classe, per un
totale di 77 studenti in centro e 79 in periferia. Per
ogni studente, sono state raccolte due tipologie di
produzioni scritte: le tracce assegnate dai docenti
nei due anni scolastici e due prove comuni rela-
tive alla percezione dell’insegnamento della scrit-
tura, svolte dalle classi al termine del primo e del
secondo anno®. E stato cosi possibile raccogliere
un corpus di 1.352 testi che sono stati digitalizzati
per le successive fasi di analisi. Per entrambe le
tipologie di produzioni, I’analisi ha riguardato sia
il contenuto sia la struttura linguistica sottostante.
In quanto segue, ci focalizzeremo sull’ analisi delle
prove comuni sull’insegnamento della scrittura.

3 Analisi delle produzioni scritte

Il corpus di produzioni scritte, una volta digitaliz-
zato, ¢ stato arricchito automaticamente con an-
notazione morfo—sintattica e sintattica. A tal fi-
ne ¢ stata utilizzata una piattaforma consolidata di
metodi e strumenti per il trattamento automatico
dell’italiano sviluppati congiuntamente dall’ILC—
CNR e dall’Universita di Pisa®. Per quanto ri-
guarda I’annotazione morfo-sintattica, lo stru-
mento utilizzato & descritto in Dell’Orletta (2009);
sul versante dell’analisi a dipendenze, abbiamo
utilizzato DeSR (Attardi et al., 2009).

11 testo arricchito con informazione linguistica
(“linguisticamente annotato™) costituisce il punto
di partenza per le analisi successive, riconducibi-
li a due filoni principali finalizzati rispettivamente
all’identificazione dei contenuti piu salienti e alla
definizione del profilo delle competenze linguisti-
che di chi lo ha prodotto. L’accuratezza dell’an-
notazione, seppur decrescente attraverso i diversi
livelli, ¢ sempre piu che accettabile da permettere
la tracciabilita nel testo di una vasta tipologia di

2] e tracce somministrate derivano dalla Prova 9 della Ri-
cerca IEA-IPS (Lucisano, 1984; Corda Costa e Visalberghi,
1995) che consiste in una lettera di consigli indirizzata a un
coetaneo su come scrivere un tema.

3http://linguistic-annotation-tool.italianlp.it/



tratti riguardanti diversi livelli di descrizione lin-
guistica, che possono essere sfruttati nei compiti
di monitoraggio linguistico (Montemagni, 2013).
Partendo dall’assunto di base che i termini co-
stituiscono la rappresentazione linguistica dei con-
cetti pill salienti di una collezione documentale e
per questo motivo il compito di estrazione termi-
nologica costituisce il primo e fondamentale pas-
so verso I’accesso al suo contenuto, il corpus del-
le prove comuni morfo—sintatticamente annotato ¢
stato sottoposto ad un processo di estrazione ter-
minologica finalizzato all’identificazione e all’e-
strazione delle unita lessicali monorematiche e po-
lirematiche rappresentative del contenuto. A tal fi-
ne & stato utilizzato T2 K2 (Text—to—Knowledge)“,
una piattaforma web finalizzata all’acquisizione
di informazione semantico-lessicale da corpora
di dominio (Dell’Orletta et al., 2014). Il mo-
nitoraggio delle competenze e abilita linguisti-
che degli apprendenti, che rappresenta un ambi-
to inesplorato di applicazione di tali tecnologie,
ha riguardato sia il livello lessicale sia aspetti
della struttura linguistica (in particolare, morfo—
sintattica e sintattica). A questo scopo ¢ stato usato
MONITOR-IT, lo strumento che, implementando
la strategia di monitoraggio descritta in Montema-
gni (2013), analizza la distribuzione di un’ampia
gamma di caratteristiche linguistiche (di base, les-
sicali, morfo—sintattiche e sintattiche) rintracciate
automaticamente in un corpus a partire dall’output
dei diversi livelli di annotazione linguistica (Del-
I’Orletta et al., 2013): la Tabella 1 riporta una
selezione dei tratti piu significativi utilizzati.

4 Primi risultati

I risultati riguardano il corpus delle prove comuni
di scrittura somministrate nel primo e secondo an-
no per un totale di 240 testi. L’analisi di ciascuna
collezione ¢ stata condotta sia in rapporto al con-
tenuto che alla struttura linguistica in relazione ad
un’ampia gamma di tratti linguistici.

4.1 Analisi del contenuto

La Tabella 2 riporta i primi 15 termini estratti da
T2K? apartire dalle prove comuni del primo e del
secondo anno, ordinati per rilevanza. Tra i termi-
ni pit salienti emersi dall’analisi delle prove del
primo anno si segnalano paura dei compiti, pau-
ra dei lavori di scrittura cosi come difficolta nei

*http://www.italianlp.it/demo/t2k-text-to-knowledge/
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compiti, esperienza in quinta, che rivelano una ti-
pologia di consigli appartenente alla sfera psico—
emotiva. Nel secondo anno, i termini piu signifi-
cativi estratti dal testo fanno riferimento a consigli
che riguardano aspetti pit ‘tecnici’ come uso di
parole, pertinenza alla traccia, uso dei verbi.

E interessante qui far notare come tali risulta-
ti siano in linea con la codifica manuale del con-
tenuto condotta sulla base della griglia predispo-
sta dalla ricerca IEA (Fabi e Pavan De Gregorio,
1988; Asquini, 1993; Asquini et al., 1993), che
divide i consigli contenuti nei testi in sei macro
aree (Contenuto, Organizzazione, Stile e registro,
Presentazione, Procedimento, Tattica). Analizzan-
do i risultati ottenuti sono evidenti i cambiamenti
avvenuti tra il primo e il secondo anno. Nel pri-
mo anno la maggior parte dei consigli dati riflet-
tono la didattica della scuola primaria e perten-
gono all’area della tattica; anche i consigli rela-
tivi al procedimento, sono focalizzati sulla sfera
del comportamento e della realta psico—emotiva.
Nel secondo anno I’attenzione si sposta verso gli
aspetti pit prettamente linguistici come il conte-
nuto e la presentazione (che comprende ortogra-
fia, calligrafia e grammatica), riflettendo la didat-
tica della scuola secondaria di primo grado. La
differenza appare ancora piu significativa nel con-
fronto tra i consigli pitt frequenti delle prove dei
due anni. I consigli che hanno registrato le mag-
giori frequenze nelle prove del primo anno riguar-
davano esclusivamente I’aspetto psico—emotivo ¢
il comportamento (es. Aspetta un po’, rifletti pri-
ma di scrivere, Leggi/scrivi molto, Non avere pau-
ra) mentre nelle prove del secondo anno tra i dieci
consigli piu frequenti (es. Scrivi con calligrafia
ordinata, Usa una corretta ortografia, Attieniti al-
I’argomento; solo i punti pertinenti) non compare
nessun consiglio di tattica.

4.2 Analisi della struttura linguistica

Il monitoraggio comparativo tra le caratteristiche
linguistiche rintracciate nel corpus di prove comu-
ni realizzate nel primo e nel secondo anno ¢ stato
condotto con I’obiettivo di tracciare 1’evoluzione
delle abilita linguistiche degli studenti nei due an-
ni. Dall’ANOVA delle prove comuni risulta che
esistono differenze significative tra primo e secon-
do anno a tutti i livelli di analisi linguistica consi-
derati. Ad esempio, rispetto alle catteristiche ‘di
base’ risulta che la variazione del numero medio
di token per frase nelle due prove dei due anni



Catteristiche di base

Lunghezza media dei periodi e delle parole

Catteristiche lessicali

Percentuale di lemmi appartenenti al Vocabolario di Base (VdB) del Grande dizionario italiano dell’uso (De Mauro, 2000)

Distribuzione dei lemmi rispetto ai repertori di uso (Fondamentale, Alto uso, Alta disponibilita)

Type/Token Ratio (TTR) rispetto ai primi 100 e 200 tokens

Catteristiche morfo-sintattiche

Distribuzione delle categorie morfo—sintattiche

Densita lessicale

Distribuzione dei verbi rispetto al modo, tempo e persona

Catteristiche sintattiche

Distribuzione dei vari tipi di relazioni di dipendenza

Arita verbale

Struttura dell’albero sintattico analizzato (es. altezza media dell’intero albero, lunghezza media delle relazioni di dipendenza)

Uso della subordinazione (es. distribuzione di frasi principali vs. subordinate, lunghezza media di sequenze di subordinate)

Modificazione nominale (es. lunghezza media dei complementi preposizionali dipendenti in sequenza da un nome)

Tabella 1: Selezione delle caratteristiche linguistiche piu salienti oggetto di monitoraggio linguistico.

Prova I anno Prova I anno
DomainRel. | Termine Freq. || DomainRel. | Termine Freq.
1 compiti di scrittura 26 || 1 errori di ortografia 15
2 maestra di italiano 21 || 2 professoressa di italiano 10
3 lavori di scrittura 17 || 3 uso di parole 9
4 compiti in classe 30 || 4 tema in classe 7
5 errori di ortografia 11| 5 compiti in classe 9
6 paura dei compiti 91/ 6 pertinenza alla traccia 4
7 compiti in classe d’italiano 7 7 professoressa di lettere 4
8 anno di elementari 7 8 tema 369
9 classe d’italiano 7109 voti a tema 3
10 compiti di italiano 7| 10 temi a piacere 3
11 maestra 405 || 11 contenuto del tema 3
12 compiti per casa 6 | 12 errori di distrazione 3
13 esperienze in quinta 4 13 professoressa 131
14 maestra delle elementari 4| 14 frasi 80
15 maestra di matematica 4 1 15 traccia 81

Tabella 2: Un estratto dell’estrazione terminologica automatica dalle prove comuni del I e II anno.

¢ significativa. Mentre le prove scritte nel primo  getto & in posizione pre—verbale, nel secondo anno
anno contengono frasi lunghe in media 23,82 to-  la percentuale diminuisce passando al 13%; men-
ken, la lunghezza media delle frasi delle prove del ~ tre nel primo anno i complementi oggetti post—
secondo anno ¢ pari a 20,71 token. Significativa  verbali sono I’81% e aumentano passando all’87%
¢ anche la variazione nell’uso di voci riconduci-  nel secondo anno. Nelle prove del secondo an-
bili al VdB, che diminuisce dall’83% del vocabo-  no si osserva dunque un maggiore rispetto dell’or-
lario nelle prove del primo anno al 79% nel se-  dinamento canonico soggetto—verbo—oggetto, piu
condo anno, cosi come i valori di TTR (rispetto ai  vicino alle norme dello scritto che del parlato.
primi 100 tokens), che aumentano passando dal-

1o 0,66 allo 0,69. In entrambi i casi, tali muta- Sebbene i risultati ottenuti siano ancora preli-
menti possono essere visti come conseguenza di minari rispetto al pit ampio contesto della ricer-
un arricchimento lessicale. Per quanto riguardail ~ €3 crediamo mostrino chiaramente le potenzia-

livello morfo—sintattico, sono soprattutto le carat- lita dell’incontro tra linguistica computazionale ed
educativa, aprendo nuove prospettive di ricerca.

Le linee di attivita in corso includono I’analisi del-
la correlazione tra le evidenze acquisite attraverso
il monitoraggio linguistico e le variabili di proces-
so e di sfondo cosi come lo studio dell’evoluzione
delle abilita linguistiche del singolo studente.

teristiche che catturano I’uso dei tempi e dei modi
verbali a essere particolarmente significative. A
livello del monitoraggio sintattico, ¢ ad esempio
I’uso del complemento oggetto in posizione pre— o
post—verbale a variare significativamente. Se nelle
prove del primo anno il 19% dei complementi og-
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