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Le tecnologie linguistico-computazionali
per la leggibilita della comunicazione
istituzionale

DOMINIQUE BRUNATO, GIULIA VENTURI

SOMMARIO: 1. La comunicazione tra istituzioni e cittadino. - 2. READ-IT: uno
strumento automatico per I’analisi della leggibilita di un testo. - 2.1. Gli strumenti di
Trattamento Automatico del Linguaggio. - 2.2. Il monitoraggio linguistico. - 2.3. Un
esempio: la Costituzione italiana del 1947. - 3. READ-IT e un esempio di semplifica-

zione legislativa. - 4. Conclusioni e sviluppi futuri. - Bibliografia

1. La comunicazione tra istituzioni e cittadino

La fase di rinnovamento che sta attraversando la Pubblica Amministrazio-
ne ¢ legata a due principali fattori: da un lato, una presa di coscienza interna,
che ha portato progressivamente a ridisegnare i termini stessi del rapporto
tra 'amministrazione e il cittadino, dall’altro, la richiesta di adeguarsi alle
dinamiche sempre piu pervasive della comunicazione in rete, che fanno
dell’accessibilita all’informazione uno dei principi ispiratori. Questa ri-
chiesta si fa ancora pit pressante nell’era della digitalizzazione e degli Open
Data: migliorare ’accesso all’informazione contenuta in grandi quantita
soprattutto di testi scritti sta diventando infatti una questione fondamenta-
le, come ricordato anche dalle Web Content Accessibility Guidelines' pro-
poste dalla Web Accessibility Initiative e dalla Europe 2020: Europe’s growth
strategy*, con la quale I’ Unione europea ha posto tra i suoi obiettivi pitt am-
biziosi quello di provvedere ad una “smart, sustainable and inclusive grow-
th” Raggiungere 'obiettivo di una societa inclusiva significa mettere in atto

' heep://wwww3.0rg/ TR/WCAG20/.
> http://ec.curopa.cu/europe2020/pdf/europe_2020_explained.pdf.
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azioni strategiche che permettano di rendere I"informazione facilmente ac-
cessibile ad un ampio ed eterogeneo gruppo di cittadini, compresi individui
con difficolta di lettura dovute ad un basso livello di scolarizzazione, al fatto
che 'informazione non ¢ veicolata nella lingua madre o ancora ad alcune
specifiche disabilita linguistiche. E evidente che la comunicazione istitu-
zionale, e soprattutto quella delle pubbliche amministrazioni chiamate a
disciplinare aspetti della vita quotidiana dei cittadini, deve avere un ruolo di
primo piano nella promozione di una societa realmente inclusiva.
L’importanza di incentivare all’interno delle istituzioni pubbliche uno
stile comunicativo improntato ai principi di chiarezza e semplicita lingui-
stica diventa ancora pitt improrogabile se si considera qual ¢ I’interlocutore
di riferimento della Pubblica Amministrazione. Per sua natura, la comuni-
cazione istituzionale non si rivolge a specialisti bensi al cittadino comune,
che raramente ¢ un esperto di materie amministrative. A cio si aggiunge
il quadro non troppo rassicurante che emerge dall’ultima indagine PIA-
AC (Programme for the International Assessment of Adult Competencies)
svolta nel periodo 2011-2012 dall’ OCSE (Organizzazione per la Coopera-
zione e lo Sviluppo Economico) in 24 paesi di Europa, America e Asia sulle
competenze alfabetiche medie della popolazione adulta, lavoratori e non,
di etd compresa tra i 16 ¢ i 65 anni’. In base a questa indagine, realizzata
in Italia dall' ISFOL (Istituto per lo sviluppo della formazione professionale
dei lavoratori), I'Ttalia si colloca all’ultimo posto per quanto riguarda le
competenze alfabetiche (/iteracy) e al penultimo posto per le competenze
matematiche (numeracy). I due tipi di competenze dovrebbero riflettere le
conoscenze (i saperi) dell’individuo insieme ad alcune abilita di mettere in
atto processi cognitivi di diversa complessita (comprensione testi, ragio-
namento, inferenze, deduzioni, calcolo, schematizzazione). L’importanza

3 I paesi partecipanti sono stati: Australia, Austria, Belgio (Fiandre), Canada, Cipro,

Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Giappone, Irlanda, Italia, Norve-
gia, Paesi Bassi, Polonia, Regno Unito (Gran Bretagna ¢ Irlanda del Nord), Repubblica
ceca, Repubblica di Corea, Repubblica Slovacca, Russia, Spagna, Stati Uniti di America,
Svezia. I risultati completi dell’indagine sono consultabili alla pagina http://www.istol.
it/pubblicazioni/research-paper/archivio-research-paper/le-competenze-per-vivere-e-
lavorare-oggi.
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dell’indagine per valutare il possesso di competenze chiave ritenute fonda-
mentali per vivere e lavorare nelle attuali societa ¢ chiaramente evidente.
Rispetto alle precedenti indagini OCSE la distanza rispetto agli altri paesi
si ¢ ridotta, tuttavia i risultati ottenuti non riflettono un miglioramento
nella classifica del nostro paese rispetto.

Avere un quadro articolato del profilo del proprio destinatario ¢ im-
portante in ogni ambito della comunicazione istituzionale ed ¢ una com-
petenza fondamentale di chi si occupa, a vario titolo, di mettere in atto
le pratiche suggerite dai diversi codici deontologici professionali oggi
esistenti in Italia. Ad esempio, la Carta dei doveri del giornalista degli uf-
fici stampa attribuisce al giornalista che opera nelle istituzioni il compito
peculiare di operare “non solo per rendere riconoscibile I Istituzione ai
cittadini ma per farla da essi comprendere e rispettare”™. Analogamente,
in ambito sanitario, ¢ riconosciuto come presupposto del lavoro del co-
municatore pubblico quello di “saper divulgare le informazioni corrette
e allo stesso tempo chiare e comprensibili per i cittadini™. Paradossal-
mente, [’attenzione rivolta alla questione della chiarezza linguistica nei
codici deontologici della pubblica amministrazione ¢ piu altalenante. Se
il Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni
del 2000, emanato dall’allora ministro Franco Bassanini, affermava chia-
ramente che “nella redazione dei testi scritti e in tutte le altre comunica-
zioni il dipendente adotta un linguaggio chiaro ¢ comprensibile™, nella
versione piu recente del Codice, entrata in vigore il 19 giugno 2013, si ¢
persa traccia di questa indicazione.

* La Carta dei doveri del giornalista degli uffici stampa ¢ un documento approvato dal

Gruppo Speciale Uffici Stampa dell’Ordine Nazionale dei Giornalisti il 26 febbraio
2002. E consultabile in rete all’ indirizzo: http://www.odg.it/content/documento-cnog-
26-febbraio-2002.

> ASSOCIAZIONE ITALIANA DELLA COMUNICAZIONE PUBBLICA E ISTITUZIONA-
LE, Documento di Indirizzo sulla Comunicazione Pubblica in Sanita, maggio 2006 (dispo-
nibile al sito: http://www.marketingsociale.net/download/dcs.pdf).

¢ Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento della Funzione Pubblica, decre-
to 28 ottobre 2000, Codice di Comportamento dei dipendenti delle pubbliche ammini-

strazioni, pubblicato sulla G.U. n. 84 del 10 aprile 2001.
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Questa decisione ¢ solo una delle pili recenti manifestazioni di una
politica, non sempre coerente, che la pubblica amministrazione ha adot-
tato nei confronti della questione della chiarezza linguistica. Sul piano
dell’azione governativa, i risultati piu significativi si sono ottenuti nel de-
cennio compreso tra il 1990 ¢ il 2000. La legge 241/90 (“Nuove norme in
materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai docu-
menti amministrativi”) avvia di fatto il processo di rinnovamento interno
alla Pubblica Amministrazione italiana e contribuisce a far maturare la
consapevolezza che un’amministrazione trasparente ¢ anche un’ammini-
strazione che sa comunicare in maniera chiara, semplice ed eflicace con il
proprio destinatario. E da queste basi che prende avvio quel “moto di rifor-
ma del linguaggio amministrativo, che si prefigge di renderlo piti chiaro e
accessibile ai cittadini” sulla scia dei risultati gia ottenuti nel contesto an-
glosassone dal movimento Plain Language®. Tradizionalmente contrad-
distinto da caratteristiche di oscurita e complessita linguistica, tanto da
essersi guadagnato appellativi negativi quali “burocratese’, e ancora prima
“antilingua™, il linguaggio della pubblica amministrativa italiana diventa
cosi oggetto di numerose iniziative di semplificazione sia di ispirazione

7 Come osserva FORTIS (2005, p. 89), nonostante la legge 241/90 “non tratti esplici-

tamente del linguaggio, 'esigenza di una scrittura amministrativa pill chiara costituisce
un suo corollario ed ¢ implicita nel suo spirito: consentire ai cittadini di accedere a docu-
menti che comunque non riuscirebbe a comprendere sarebbe infatti un controsenso, che
vanificherebbe, di fatto, tale diritto”.

8 1l Plain Language pud essere definito come “the writing and setting out of essential
information in a way that gives a co-operative, motivated person a good chance of under-
standing the document at first read, and in the same sense that the writer meant it to be
understood” (CUTTS 1998, p. 3). In molti paesi, sia europei che extra-europei, i principi di
questo movimento sono stati recepiti concretamente dagli ordinamenti giuridici; un caso
emblematico ¢ quello della Svezia, dove ¢ stata istituita una commissione presso il Mini-
stero della Giustizia con il compito di verificare che le leggi siano scritte in plain Swedish.
Per un approfondimento del Plain Language, si rimanda al contributo di FOrTIs (2003).
® E questo il termine coniato da Italo Calvino in un celebre articolo del 1965, in cui lo
scrittore denuncia in maniera caricaturale, attraverso 'esempio di un verbale della poli-
zia, come la lingua comune venga sottoposta a inutili complicazioni, prolissita e impreci-
sioni terminologiche nell’uso “burocratico”
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governativa, sia coordinate da gruppi di lavoro provenienti da ambienti
accademici e diricerca. Tra il 1993 ¢ il 2002, grazie all’impulso del Dipar-
timento della Funzione Pubblica, vengono pubblicati il Codice di Stile ad
uso delle Pubbliche Amministrazioni, promosso dall’allora Ministro Sabi-
no Cassese, il successivo — e piu articolato — Manuale di Stile. Strumenti
per semplificare il Linguaggio delle Amministrazioni Pubbliche (1997) ¢ le
direttive del Ministro della Funzione Pubblica dell’8 maggio 2002 (“Di-
rettiva sulla semplificazione del linguaggio dei testi amministrativi’) e del
24 ottobre 2005 (“Direttiva sulla semplificazione del linguaggio delle pub-
bliche amministrazioni”). In anni pil recenti, un esplicito richiamo alla
qualita dell’informazione diffusa dagli apparati istituzionali anche nei siti
web ufficiali ¢ contenuto nel decreto legislativo del 14 marzo 2013, n. 33,
che individua, tra i requisiti di una comunicazione istituzionale di qua-
lita, “la semplicita di consultazione, la comprensibilita, 'omogeneita, la
facile accessibilitd”. Ancora, la legge 124/2015, all’articolo 16 del capo IV
(“Deleghe per la semplificazione normativa’), rileva nella semplificazione
del linguaggio una delle aree di intervento del programma pit ampio di
semplificazione normativa previsto dal Governo.

Anche nell’ambito della ricerca linguistica, il tema della chiarezza e
della semplificazione della lingua del diritto nelle sue molteplici varieta
ha storicamente riscosso ampio seguito. Ne sono nati non solo approfon—
diti manuali di stile e linee guida per la redazione dei testi istituzionali'®,
ma anche metodi per il controllo della leggibilita dei testi che sfruttano
tecnologie informatiche e statistiche per I’analisi testuale. In questo con-
testo, maggiore ¢ stata anche la portata innovativa degli studi compiuti,
soprattutto rispetto alla definizione di metodologie per valutare la qualita
e ’accessibilita dei testi istituzionali basati sull’uso di indici automatici

10 Si vedano, ad esempio, i manuali di CORTELAZZO e PELLEGRINO (2003), FRAN-
CESCHINI ¢ GIGLI (2003), Raso (2005) e, tra i contributi pilt recenti, la Guida alla
Redazione degli Atti Amministrativi. Regole e Suggerimenti, realizzata da una équipe di
ricercatori di formazione giuridica, linguistica e amministrativa, che si rifa alla Direttiva
ministeriale del 2002 definendo, a sua volta, una serie di linee guida legate all’uso della
lingua per produrre testi amministrativi chiari e precisi. La Guida ¢ navigabile e scaricabi-

le alla pagina http://www.pacto.it/content/view/416/48/.
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per il calcolo della leggibilita. Sulla scia di quanto avveniva nel contesto
anglosassone con il movimento del Plain Language, a partire dai primi
anni ‘90, anche in Italia fiorirono numerosi studi sul calcolo della leggi-
bilita di testi giuridici'' che sfruttavano 'unico indice allora esistente:
indice Gulpease (LucisANO e PIEMONTESE 1988). Questo indice,
analogamente agli indici di leggibilita tradizionali definiti per la lingua
inglese, come ad esempio I’indice Flesch-Kincaid (KINCAID et al. 1975),
approssima la complessita linguistica del testo attraverso due parametri
molto semplici: la lunghezza della parola e la lunghezza della frase, consi-
derati rispettivamente spie di complessita lessicale e sintattica in un testo.
Sebbene basati su fattori di complessita linguistica piuttosto superficiali,
che hanno una scarsa implicazione nei processi cognitivi di comprensione
del testo, 'uso di questi indici ¢ suggerito anche dai manuali di stile piu
recenti in materia di scrittura istituzionale'.

Tuttavia, ¢ soprattutto nell’ultimo decennio che, a livello interna-
zionale, i metodi per la valutazione automatica della leggibilita dei testi
hanno compiuto un salto di notevole qualita, tale da poter essere appli-
cati con risultati promettenti anche nell’ambito della comunicazione
istituzionale, come dimostrano lavori recenti compiuti per la lingua in-
glese (KATZ ¢ BoMMARITO 2014; CURTOTTI ¢ MCCREATH 2013) ¢
portoghese (ALUISIO et al. 2010). Ad imprimere questa svolta ¢ stato il
concomitante sviluppo degli strumenti per il Trattamento Automatico
del Linguaggio, che permettono oggi di ricostruire il profilo linguistico
di un testo in maniera molto pit articolata e afidabile del passato, andan-
do a identificare uno spettro di caratteristiche di complessita linguistica
ben pit ampio di quello che gli indici di leggibilita tradizionali riusci-

"' Per un approfondimento si possono consultare i numerosi lavori di Maria Emanue-

la Piemontese, tra cui: PIEMONTESE 1990, pp. 225-246; 1996, pp. 123-193; 1999, pp.
269-292; 2000, pp. 103-117; 2001, pp. 119-130.

2 Ad esempio, la Guida alla redazione degli atti amministrativi suggerisce 'uso di “ap-
plicazioni informatiche che facilitino I"applicazione delle regole (si pensi a sistemi di
controllo della leggibilita degli atti e a editori specializzati simili a quelli gia usati per gli
atti normativi)” come mezzo per incentivare una pil capillare diffusione dei modelli di
scrittura proposti da parte dei dipendenti pubblici.
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vano a computare automaticamente. Tali caratteristiche, rispecchiando
le acquisizioni della linguistica formale e sperimentale sulla leggibilita e
comprensibilita dei testi, hanno cosi contribuito a raffinare la definizione
di complessita linguistica. Esse infatti corrispondono a una serie di fattori
che, a vari livelli di descrizione linguistica, ostacolano la comprensione
di una frase. Ad esempio, sul piano lessicale, un testo che presenta parole
a bassa frequenza o astratte risulterd meno leggibile di un testo conte-
nente parole piu frequenti e concrete (BROWN et al. 1987; SEGUT et al.
1982), soprattutto quando esso ¢ rivolto a lettori non esperti. Rispetto
alla struttura grammaticale, sono maggiormente costose, in termini di
elaborazione cognitiva, le frasi in cui i costituenti legati da una relazione
sintattica (ad esempio il soggetto ¢ il verbo) sono distanti I'uno dall’altro
(GiBsON 1998; FRAZIER 1985) o disposti secondo un ordine non ca-
nonico'® (FERREIRA 2003). E significativo notare che questi, ¢ altri trat-
ti di complessita linguistica individuati in letteratura, sono tipicamente
istanziati nel linguaggio burocratico, che infatti fa ampio uso di termini
tecnici (anche quando non necessari, se non addirittura scorretti'*), di
parole obsolete e astratte, spesso frutto di nominalizzazioni, e, a livello
sintattico, di incisi che interrompono la continuita della frase e strutture
non canoniche, come ad esempio quelle in cui la frase subordinata prece-
de la principale®. In quest’ottica, un indice di leggibilita linguisticamente
motivato, ovvero in grado di cogliere gli effettivi luoghi di complessita del
testo, puo rappresentare un valido ausilio a supporto della redazione, ed

1 In linguistica, 'ordine ¢ un parametro che rende conto di come gli elementi (sintag-
mi o frasi) si dispongono in una struttura sintattica. Si parla di ordine canonico, o non
marcato, per designare la disposizione naturale che gli elementi hanno in una determina-
ta lingua e di ordine non canonico, o marcato, per identificare costruzioni che deviano
da questo ordine. In lingue come I’italiano l'ordine di base vede il soggetto in prima
posizione, seguito dal verbo e dal complemento oggetto (ordine “SVO?). Per un appro-
fondimento si pud consultare il link: http://www.treccani.it/enciclopedia/ordine-degli-
elementi_(Enciclopedia_dell’Ttaliano)/.

14 Si parla in questi casi di tecnicismi collaterali (SERIANNT 2005).

!> Per una rassegna dei caratteri del linguaggio amministrativo si veda: FORT1S 2005, pp.
57-89; LUBELLO 2014, pp. 45-61; VIALE 2008, pp. 43-61.
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eventuale riscrittura, di testi istituzionali ispirati ai principi di chiarezza,
precisione ed efficacia comunicativa.

Il contributo che presentiamo si colloca in questo quadro di riferimen-
to e si propone di illustrare lo stato dell’arte delle ricerche per la lingua
italiana sulla valutazione automatica della leggibilita dei testi e a supporto
della loro semplificazione. A questo proposito, sara illustrato READ-IT
(DELL’ORLETTA et al. 2011b), il primo e al momento unico strumento
di valutazione della leggibilita oggi esistente per la lingua italiana basato
su strumenti di Trattamento Automatico del Linguaggio e ispirato alla
letteratura linguistica piu recente sulla complessita linguistica. Attraverso
gli esempi discussi nei paragraﬁ successivi, metteremo in evidenza come la
metodologia alla base di READ-IT, che permette di segnalare in un testo
aspetti di complessita lessicale e sintattica realmente implicati nei processi
cognitivi di comprensione, possa rendere lo strumento un supporto efh-
cace nelle diverse fasi del processo di drafting di testi istituzionali e incen-
tivare I’adozione di pratiche di scrittura e revisione del testo coerenti con
il modello linguistico della semplificazione.

2. READ-IT: uno strumento automatico per ’analisi della leggibilita
di un testo

Gli ultimi anni hanno visto il progressivo affermarsi a livello internazio-
nale del ricorso a tecnologie linguistico-computazionali per la misurazio-
ne automatica della leggibilita di un testo. A differenza dei metodi sino ad
oggi adottati, come ad esempio la formula Flesch-Kincaid, utilizzata per
la lingua inglese, o I'indice Gulpease per la lingua italiana, questa secon-
da generazione di strumenti di valutazione della leggibilita non fa athda-
mento unicamente su caratteristiche generali e formali del testo, quali la
lunghezza della frase e la lunghezza delle parole. L’utilizzo di strumenti di
annotazione linguistica automatica permette infatti di definire la leggibi-
lita di un testo sulla base di parametri linguistici pitt complessi e che fino
ad ora sembravano essere inattingibili se non attraverso un accurato lavo-
ro manuale. Tali parametri spaziano tra i vari livelli di analisi linguistica e
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sono rintracciati in modo automatico a partire dall’output del processo di
annotazione automatica del testo.

Per quanto riguarda la lingua italiana, il primo e al momento unico
strumento che si basa su questi presupposti ¢ READ-IT (DELL’ORLET-
TA et al. 2011b) sviluppato dall'Izalian Natural Language Processing La-
boratory (ItaliaNLP Lab)'¢ dell’Istituto di Linguistica Computazionale
“Antonio Zampolli” (ILC) del CNR di Pisa'” e concepito per fornire an-
che un supporto alla redazione semplificata di un testo attraverso I’iden-
tificazione dei suoi luoghi di complessita. READ-IT implementa un
indice di leggibilita “avanzato” basato su analisi linguistica multi-livello
del testo condotta con strumenti che rappresentano lo stato dell’arte per
il trattamento automatico della lingua italiana. READ-IT, sulla base dei
risultati del monitoraggio di una serie di caratteristiche linguistiche rin-
tracciate in un corpus a partire dall’output di strumenti di annotazione
linguistica automatica, permette di calcolare la leggibilita dei testi di cui
il corpus ¢ composto classificandoli come testi di facile o difficile lettura.
La classificazione ¢ realizzata da un classificatore statistico che associa i
testi in input (linguisticamente annotati) a due classi di lettura definite
a priori. Si tratta di classi formate da testi tratti dal corpus Due Parole'®,
un giornale scritto con una lingua giornalistica volutamente semplificata
per essere compresa da persone con un basso livello di scolarizzazione o
con disabilita cognitive, considerati testi di facile lettura, e dal corpus La
Repubblica, porzione del corpus CLIC-ILC (MARINELLI et al. 2003),
considerati testi di difficile lettura. L’appartenenza ad una delle due classi
¢ stabilita sulla base del grado di similarita tra la distribuzione di alcune
delle caratteristiche linguistiche monitorate. Ad esempio, testi con valori
di ricchezza lessicale, lunghezza delle relazioni di dipendenza, lunghezza
di sequenze di complementi preposizionali modificatori di teste nomina-
li, ecc. piu vicini ai valori di monitoraggio linguistico di Due Parole sono

¢ www.italianlp.it.

7" Una demo on-line di READ-IT ¢ disponibile alla pagina http://www.italianlp.it/
demo/read-it/.
'8 http://www.dueparole.it/default.asp.
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classificati come testi di facile lettura rispetto a testi che mostrano valori
piu simili a quelli di La Repubblica.

Un tratto caratterizzante di READ-IT, innovativo rispetto alla lettera-
tura internazionale in materia, consiste in una valutazione della leggibilita
articolata su due livelli: il documento e la singola frase. La valutazione
rispetto alla frase rappresenta un’importante novita dell’approccio sotto-
stante a READ-IT: attraverso I’identificazione dei luoghi di complessita
del testo (individuati a livello della singola frase) che necessitano di revi-
sione e semplificazione, lo strumento risulta essere un utile ausilio per la
semplificazione del testo (DELL’ORLETTA et al. 2014b).

Ampiamente sperimentato su diverse tipologie di testi (DELL’ORLET-

TA etal. 2014a), READ-IT ¢ stato sino ad oggi utilizzato per valutare I'ef-
ficacia comunicativa di testi in diverse tipologie di comunicazione: quella
tra insegnante-studente, per fornire un supporto all’insegnante nella per-
sonalizzazione della sua azione formativa; operatore di call center-utente,
per fornire un supporto alla redazione dei testi usati nei call center mi-
gliorando i processi di comunicazione con ['utente; medico-paziente, per
assistere la redazione di consensi informati semplici e leggibili. In questo
contributo 'intento ¢ quello di dimostrare come READ-IT possa essere
usato con successo per calcolare il livello di leggibilita di testi giuridici e
per valutare 'eflicacia della comunicazione legislatore ¢/o amministrato-
re-cittadino, allo scopo di semplificare e migliorare i processi di comuni-
cazione tra istituzioni e cittadini.
In quanto segue, saranno prima descritti gli strumenti di Trattamento
Automatico del Linguaggio su cui si basa READ-IT (§ 2.1); sara poi in-
trodotta la metodologia di monitoraggio linguistico alla base del calcolo
della leggibilita (§ 2.2); nel paragrafo 2.3 sara infine presentato un esem-
pio di analisi della leggibilita di un testo realizzata con READ-IT.

2.1. Gli strumenti di Trattamento Automatico del Linguaggio

Gli strumenti di Trattamento Automatico del Linguaggio, operando in
successione, permettono di rendere progressivamente esplicita I’infor-
mazione linguistica contenuta in un testo. Per ogni livello di descrizione
linguistica uno specifico componente di analisi identifica in modo auto-
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matico la struttura del testo, utilizzando come input il risultato prodotto
dal componente precedente. L’identificazione della struttura linguistica
del testo, 0 annotazione, avviene tipicamente in modo incrementale, at-
traverso analisi linguistiche a livelli di complessita crescente: “tokenizza-
zione”, ovvero segmentazione del testo in parole ortografiche (o zoken);
analisi morfo-sintattica e lemmatizzazione del testo fokenizzato; analisi
della struttura sintattica della frase in termini di relazioni di dipendenza.

La tabella 1 mostra un esempio del risultato del processo incrementale di
annotazione linguistica del seguente periodo estratto da una direttiva comu-
nitaria in materia ambientale:

Le disposizioni di cui alla presente lettera si applicano anche nei confronti
degli altri organi tenuti all adozione di strumenti urbanistici.

Innanzitutto, il periodo ¢ stato individuato grazie alla fase di segmenta-
zione del testo in periodi. Durante la successiva fase di tokenizzazione, all’in-
terno del periodo sono stati riconosciuti i token corrispondenti alle singole
forme (colonna Forma), identificate univocamente da un numero progressi-
vo (colonna ). La fase di disambiguazione morfo-sintattica ha permesso di
associare ad ogni token individuato 7) la corretta categoria morfo-sintattica
(colonna CPoS e FPoS)Y che il token ha nel contesto specifico, ) i relativi
tratti morfologici (colonna Tratti morfologici) e iii) il lemma corrispondente
(colonna Lemma). Ad esempio, la forma ‘disposizioni’ (Id=2) viene ricon-
dotta al lemma ‘disposizione; viene annotata con la categoria sostantivo (S) e
viene inoltre riconosciuto che si tratta di una forma plurale (num=p) ¢ fem-
minile (gen=f).

Il risultato dell’annotazione sintattica riportato nelle colonne 7Zesta
sintattica ¢ Relazione della tabella 1 permette inoltre di stabilire che, ad
esempio, il sostantivo ‘disposizioni’ ¢ il soggetto (subj) del verbo ‘applica-
no, il quale costituisce la testa sintattica della relazione. Questa informa-

1 Per ogni token viene riconosciuta la categoria morfo-sintattica generale (CPoS) ¢
eventuali sottocategorie (FPoS). Ad esempio, alla forma (token) ‘alla’ viene associata la
categoria preposizione (E) e viene ulteriormente specificato che si tratta di una prepo-
sizione articolata (EA). Allo stesso modo, il token " viene annotato come un segno di

punteggiatura (F) di fine periodo (FS).
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zione ¢ riportata nella colonna Zesza dove ¢ infatti segnalato che la testa
sintattica del dipendente ‘disposizioni’ ha Id=9, I'Id cio¢ del token ‘ap-
plicano’ In questo caso ‘applicano’ ha testa sintattica 0 dal momento che
rappresenta il verbo della frase principale, radice (root) dell’albero sintat-
tico dell’intero periodo. La fase di annotazione sintattica a dipendenze
permette dunque di fornire una descrizione esplicita dell’intero albero
sintattico del periodo analizzato, sotto forma di relazioni di dipendenza
che legano i token che lo compongono. L’ informazione puo inoltre essere
graficamente visualizzata, come mostra la figura 1 che riporta la struttura
sintattica della frase annotata, rappresentata come una serie di nodi lessi-
cali (i singoli token), messi in collegamento da archi di dipendenza a loro
volta etichettati con il nome del tipo di relazione di dipendenza (gli archi
¢ le etichette graficamente rappresentati).

ROOT

|Fm7 Fﬁﬁﬁﬁ o e

Le ddspclsmom d:l cui alla presente lettera =i apph.canu anchenei confronti deglialti organi tenuti all adozmone di strumenti whbanistiei .

PREA A S PC B EA EA A S v EA S E S A FS

Figura 1. Un esempio di rappresentazione graﬁca dellannotazione sintattica a dipendenze.

In questo studio ¢ stata utilizzata Lingud (Linguistic Annotation pi-
peline), una catena di strumenti statistici di Trattamento Automatico del
Linguaggio sviluppati in modo congiunto dall’Istituto di Linguistica
Computazionale “Antonio Zampolli” (ILC) del CNR di Pisa e dall’ Uni-
versita di Pisa®. Tali strumenti rappresentano lo stato dell’arte per la lin-
gua italiana essendo risultati gli strumenti piu precisi e atfidabili nell’am-
bito della campagna di valutazione di strumenti per I’analisi automatica
dell’italiano, EVALITA-2009%". In particolare, il modulo di annotazione
morfo-sintattica ha dimostrato un’accuratezza del 96,34% (DELL’OR-

*" Una demo di Lingud ¢ disponibile alla pagina http://linguistic-annotation-tool.ita-
lianlp.it/.
' htep://www.evalita.it/2009.
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LETTA 2009)** nell’identificazione simultanea della categoria gramma-
ticale e dei tratti morfologici associati. Per quanto riguarda ’analisi a di-
pendenze, il modulo di annotazione sintattica a dipendenze realizzato dal
parser DeSR (ATTARDI et al. 2009) raggiunge livelli di LAS® ¢ UAS*
in linea con lo stato dell’arte dell’analisi a dipendenze, pari a 83,38% e
87,71% rispettivamente.

Come sottolineato per la prima volta da Gildea (2001), gli strumenti
di Trattamento Automatico del Linguaggio hanno una drastica diminu-
zione di accuratezza quando sono impiegati nell’analisi di tipologie di te-
sti rappresentativi di un dominio diverso da quello sui quali gli strumenti
sono stati sviluppati. Si tratta della questione nota come Domain Adapta-
tion, attivita di ricerca volta a definire metodologie di adattamento degli
strumenti all’analisi di testi che appartengono a un dominio diverso da
quello rispetto al quale sono stati sviluppati. Il dominio giuridico non
rappresenta un’eccezione, come recentemente dimostrato dal “Domain
Adaptation Track” (DELL’ORLETTA et al., 2013a) di EVALITA-2012% ¢
dal “First Shared Task on Dependency Parsing of Legal Text” (DELL’OR-
LETTA ct al. 2012) dell’edizione 2012 del workshop “Semantic Proces-
sing of Legal Texts” (SPLeT-2012)%, dove sono state messe a punto una
serie di metodologie per adattare strumenti di Trattamento Automatico
del Linguaggio sviluppati per Ianalisi di testi giornalistici, considerati
rappresentativi della lingua comune, ai testi giuridici sia italiani sia in-
glesi. Particolare interesse ¢ stato dedicato all’analisi di quali aspetti in-

2 L’accuratezza ¢ calcolata come il rapporto tra il numero di tokens classificati corretta-
mente e il numero totale di tokens analizzati.

2 LAS (Labelled Attachment Score) ¢ una metrica che indica la proporzione di parole
del testo che hanno ricevuto un’assegnazione corretta per quanto riguarda sia la testa
sintattica sia la dipendenza che le lega.

# UAS (Unlabelled Attachment Score) ¢ una metrica che indica la proporzione di parole
del testo che hanno ricevuto un’assegnazione corretta per quanto riguarda I’identifica-
zione della testa sintattica.

» http://www.italianlp.it/software/evalita-2011-domain-adaptation-for-dependency-
parsing/.

26 heep://www.italianlp.it/software/first-shared-task-on-dependency-parsing-of-legal-
texts-at-splet-2012/.
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fluiscono di pit sul grado di accuratezza dell’annotazione sintattica. Una
tale attenzione ¢ legata al fatto che questo livello costituisce il punto di
partenza per numerose applicazioni pratiche, quali ad esempio 'estra-
zione automatica di informazione, la traduzione automatica, il Question
Answering, ecc. Per superare questo problema, gli strumenti statistici di
Trattamento Automatico del Linguaggio usati in questo lavoro sono stati
adattati unendo due #7aining corpora rappresentativi di due diversi do-
mini: la treebank ISST-TANL (DELL’ORLETTA et al. 2012), composta
da articoli di giornale considerati rappresentativi della lingua comune, e
il corpus TEMIS (VENTURI 2012a), una collezione di testi legislativi e
amministrativi italiani annotata fino a livello sintattico, rappresentativi
del dominio giuridico. Questo ha permesso di mantenere 'accuratezza
degli strumenti allo stato dell’arte.

2.2. Il monitoraggio linguistico

Come precedentemente introdotto nel Paragrafo 2, il calcolo della leg-
gibilita operato da READ-IT si basa sui risultati del monitoraggio di
una serie di caratteristiche linguistiche rintracciate in un corpus a partire
dall’output dei diversi livelli di annotazione linguistica: lemmatizzazione,
annotazione morfo-sintattica e annotazione sintattica a dipendenze. Gra-
zie a tale metodologia di monitoraggio, il profilo linguistico di un testo
¢ ricostruito sulla base della distribuzione di tratti linguistici che spazia-
no tra diversi livelli di descrizione linguistica: lessicale, morfo-sintattico
e sintattico. La tabella 2 riporta alcuni dei tratti monitorati illustrati nei
paragrafi che seguono.

Prendendo le mosse da una piu generale metodologia di monitorag-
gio della lingua italiana nelle sue varieta diamesiche, diastratiche, diafa-
siche introdotta per la prima volta da DELL’ORLETTA ¢ MONTEMAGNI
(2012) ¢ MONTEMAGNI (2013) ai quali si rinvia per una descrizione
dettagliata, tale metodo ¢ stato sperimentato su varie tipologie di testi,
come ad esempio le produzioni scritte e i materiali didattici offerti nel-
la scuola primaria e secondaria allo scopo di monitorare le competenze
linguistiche di apprendenti I’italiano come L2 (DELL’ORLETTA et al.
2011a). Per quanto riguarda il dominio giuridico, un confronto tra il
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Tabella 2. Alcune delle caratteristiche considerate in fase di monitoraggio
linguistico da READ-IT.

Tipo di Livello di annotazione | Caratteristica

caratteristica linguistica

Di base Divisione in frasi Lunghezza media dei periodi e delle parole

Percentuale di lemmi appartenenti al

Vocabolario di Base del Grande dizionario

‘ Lemmatlz.zaz1one italiano dell’uso (DE MauRroO 2000)
Lessicale e annotazione

morfo-sintattica Distribuzione dei lemmi rispetto ai

repertori di uso (Fondamentale, Alto uso,
Alta disponibilita)

Distribuzione delle categorie morfo-

Morfo- Annotazione sinactiche

sintattico morfo-sintattica o
Densita lessicale

Distribuzione dei vari tipi di relazioni di
dipendenza sintattica (es. soggetto, oggetto)

Arita verbale

Caratteristiche relative alla struttura
dell’albero sintattico analizzato: altezza
media dell’intero albero sintattico;
lunghezza media della pit lunga relazione

L di dipendenza sintattica
Annotazione sintattica

a dipendenze Caratteristiche relative all'uso della

Sintattico

subordinazione: distribuzione di frasi
principali vs. subordinate; lunghezza
media di sequenze consecutive di
subordinate

Caratteristiche relative alla modificazione
nominale: lunghezza media dei
complementi preposizionali dipendenti in
sequenza da un nome

profilo linguistico di diversi tipi di testi (atti legislativi, atti amministra-
tivi e sentenze) rappresentativi di diverse varieta della lingua del diritto ¢
descritto in Venturi (2012b).
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2.3. La Costituzione italiana del 1948 analizzata con READ-IT

Come esempio di output di READ-IT, abbiamo scelto di riportare i risulta-
ti di un esperimento condotto sulla Costituzione italiana nella sua versione
originaria del 1948. La scelta ¢ motivata dall’intenzione di verificare 'uso
della metodologia di valutazione della leggibilitd qui proposta su un tipo di
testo legislativo a lungo studiato sia da linguisti, sia da giuristi, sia da esperti
di informatica giuridica. Tali lavori hanno dimostrato come la nostra Costi-
tuzione sia caratterizzata da una prosa chessi distinguc per una “scorrevolezza
e relativa facilita di lettura della nostra Carta fondamentale in confronto alla
grande maggioranza dei testi normativi italiani” (MORTARA GARAVELLI
2001) a dimostrazione di uno “straordinario impegno dei Costituenti” ¢ di
un “non comune impegno linguistico” (DE MAURO 2006).

Come illustrato nella figura 2, I'interfaccia di READ-IT permette di
copiare e incollare nella scheda 7esto da analizzare il testo di cui si inten-

de calcolare il livello di leggibilita.

Analisi Proiezione
Suddivisione Suddivisione Parti del : globale della
in frasi intoken  discorso Annotazione  “. . leggibilita sul

Testo da
analizzare

leggibilita testo

Nota: ogni ritorno a capo costituisce un'interruzione di frase. Prestare attenzione ai testi copiati da
documenti pdf.

FEINCIPI FONDAMENTATLT -
Brt.l

L' Italia & una Repubblica democratica, fondata sul lavoro. La sovranitd appartiere al popolo, che

la esercita nelle forme € nei limiti della Costituzione.

Brt.2

ILa Repubblica ricono3ce e garantisce 1 diritti invieolabili dell’uomo, sSia come 3ingolo, 3ia nelle
formazioni aociali owve 3i avolge la sua peraonalitd, e richiede 1'adempimento dei dowveri
inderogebili di solidarietd politica, economica € sSociale.

Rrt.3

Tutti i cittadini hanno pari dignitd sociale & 3sono equali davanti alla legge, 3enza distinzione
Idi sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni perscnall e
sociali. E corpito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico & sociale, che,
limitando di fatto la libertd € l'eguaglianza dei cittadini, impedisconc il pienc sviluppo della
persona umana & 1'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori allforganizzazicne politica,
leconomica € sociale del Paese.

Art.4 -
La Repubblica riconocsce a tutti i cittadini i1 diritto al lavoro e promucve le condizioni che

| Cancella il testo

Analisi completata: i risultati dell'analisi sono ora disponibili nelle apposite schede.

Il testo & nella seguente lingua: TALIANO - | Awia I'analisi del testo... |

Figura 2. Il testo della Costituzione italiana del 1947 da analizzare.
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Una volta che gli strumenti di Trattamento Automatico del Linguag-
gio hanno annotato linguisticamente il testo in input, ¢ possibile visua-
lizzare il risultato del calcolo della leggibilita nella scheda Analisi globale
della leggibilita, come si puo vedere nella figura 37. Oltre al calcolo del va-
lore di Gulpease, READ-IT conduce la valutazione globale della leggibi-
lita del testo rispetto a quattro diversi indici calcolati sulla base di quattro
diverse configurazioni di caratteristiche del testo:

— BASE: in questo modello, le caratteristiche considerate sono quelle
usate nelle misure tradizionali della leggibilita di un testo (ovvero la
lunghezza della frase ¢ la lunghezza delle parole).

— LESSICALE: questo modello si focalizza sulle caratteristiche lessicali del
testo (ovvero la composizione del vocabolario e la sua ricchezza lessicale).

— SINTATTICO: questo modello si basa su informazione di tipo gramma-
ticale, ovvero sulla combinazione di tratti morfo-sintattici e sintattici.

— GLOBALE: si tratta di un modello basato sulla combinazione di tutti
i tratti considerati dagli altri modelli.

Per ciascun modello, la percentuale esprime il livello di difficolta, ov-
vero si riferisce alla probabilita di appartenenza del testo in esame alla
classe dei testi di difficile leggibilita®®: la barra a fianco esprime visivamente
questo valore, dove il rosso rappresenta la probabilita di appartenenza alla
classe dei testi difficili e il verde a quelli di facile lettura.

Nel caso specifico, la Costituzione italiana ha un valore di difhicolta di
lettura del 98,3% dato dal modello GLOBALE e risulta dunque un testo
di difhicile lettura. A differenza del punteggio di leggibilita dato dall’in-
dice Gulpease, pari a 53,9 (riportato nell’interfaccia di READ-IT),
READ-IT fornisce un punteggio diverso a seconda del modello di calco-
lo della leggibilita considerato. Rispetto, ad esempio, al modello BASE,

*7 Laversione a colori dell’immagine ¢ disponibile alla pagina http://www.italianlp.it/
wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-3.png.

% 1 punteggi di leggibilita di READ-IT vanno dunque da 0 a 100: piu il valore percen-
tuale ¢ basso, pilt il testo in esame ¢ semplice.

* In base alla scala di leggibilita di Gulpease, un testo con punteggio paria 53,9 ¢ un te-
sto di difficile lettura per chi ha la licenza media. Rispetto a questo indice, la Costituzione
risulta dunque un testo di media difficolta di lettura.
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Analisi
globale della
leggibilita

Proiezione

della leggibilita
sul testo

indice di leggibilita livello di difficolta e

Testo da Suddivisione Suddivisione Parti del

analizzare in frasi in token discorso Annotazione

READ-IT Base 24.2% e |
READ-IT Lessicale 440% T I
READ-IT Sintattico 55,3% I 2
READ-IT Globale 98,3% |

indice di leggibilita livello di semplicita ]
GULPEASE 539 [
[+] [<] Caratteristiche estratte dal testo

[+] Profilo di base

[+] Profilo lessicale

[+] Profilo sintattico

Figura 3. Risultato del calcolo globale della leggibilita della Costituzione italiana.

la Costituzione si rivela semplice, con un livello di difficolta del 24,2%.
Analogamente, anche sulla base del modello SINTATTICO, che tiene
in considerazione le caratteristiche sintattiche, il testo risulta meno com-
plesso (55,3%) rispetto al modello globale basato sull’intero insieme di
caratteristiche linguistiche.

Un’analisi completa di tali differenze puo essere condotta tenendo in
considerazione le caratteristiche catturate da READ-IT in fase di moni-
toraggio linguistico del testo. Come si puo vedere nella figura 3, la se-
zione dell’interfaccia Caratteristiche estratte dal testo riporta i risultati del
monitoraggio di un sottoinsieme (selezionato come significativo) delle
caratteristiche linguistiche utilizzate da READ-IT nella misurazione del-
la leggibilita. Se consideriamo, ad esempio, i tratti considerati nella rico-
struzione del Profilo di base del testo analizzato (vedi figura 4*°), notiamo
che la Costituzione contiene frasi con una lunghezza media pari a circa 16
token (16,1) per frase, una lunghezza che si avvicina di piu a quella dei
testi di facile lettura (che contengono frasi con una lunghezza media pari

%% Laversione a colori dell’immagine ¢ disponibile alla pagina http://www.italianlp.it/
wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-4.png.
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[+] [-] Caratteristiche estratte dal testo

[-] Profilo di base

Numero totale periodi: 651

Numero totale parole (token): 10487

Lunghezza media dei periodi (in token): 16,1 E D
Lunghezza media delle parole (in caratteri): 55 i I
[+] Profilo lessicale

[+] Profilo sintattico

Figura 4. Caratteristiche linguistiche del Profilo di base della Costituzione italiana.

a 19 token) che non a quella dei testi di difficile lettura (con lunghezza
media di frasi paria 27 token)*'. Nell’intera sezione, per ogni caratteristi-
ca riportata, oltre al valore numerico, viene fornita una rappresentazione
grafica che mette a confronto il dato relativo al testo oggetto dell’analisi
(corrispondente alla barra azzurra) con la corrispondente informazione
rilevata nei corpora di riferimento di facile (barra verde) e difficile (barra
rossa) lettura. Il rettangolino a fianco fornisce una classificazione seman-
tica del dato rilevato in relazione al testo oggetto dell’analisi.

Il punteggio di leggibilita ottenuto sulla base sia del modello LES-
SICALE (44,0%), che tiene in considerazione le informazioni lessicali
rintracciate all’interno del testo considerato, sia del modello SINTAT-
TICO (55,3%) ci restituisce una Costituzione non eccessivamente difficile
né dal punto di vista lessicale né sintattico. Il dato ¢ in linea con quanto
fatto osservare da Tullio De Mauro riguardo al “non comune impegno
linguistico” (DE MAURO 2006) dei padri costituenti verso la redazione
di un testo leggibile e comprensibile per la maggior parte di cittadini. Se
ci concentriamo infatti sui risultati del monitoraggio linguistico del Pro-
filo lessicale (vedi figura 5°%) notiamo che, ad esempio, la distribuzione di
lemmi che appartengono al Vocabolario di Base (VdB) della Costituzione ¢

31 Per visualizzare nell’interfaccia web i valori dei testi di facile e difficile lettura di riferi-
mento ¢ sufficiente passare con il cursore sulla barra verde o rossa.

32 Laversione a colori dell’immagine ¢ disponibile alla pagina http://www.italianlp.it/
wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-5.png.
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[+] Profilo di base |

[-] Profilo lessicale
Composizione del vocabolario

Percentuale di lemmi appartenente al Vocabolario di Base (VdB): 58,4%
Ripartizione dei lemmi riconducibili al VdB rispetto ai repertori d'uso:

Fondamentale:

Alto uso: 258%

Alta disponibilita: 51%

Rapporto tipo/unita (calcolato rispetto alle prime 100 parole del testo):

Ll

Densita Lessicale:

[+] Profilo sintattico

Figura 5. Caratteristiche linguistiche del Profilo lessicale della Costituzione italiana.

pari al 58,4%. O ancora piu in particolare possiamo osservare che i lemmi
della Costituzione che appartengono al repertorio del Lessico Fondamen-
tale sono pari quasi al 70%; cio ¢ indicativo di un testo pensato per essere
leggibile ad un ampio pubblico di lettori.

Se andiamo poi ad analizzare i tratti tenuti in considerazione nella
ricostruzione del Profilo sintattico (vedi figura 6**), notiamo che la Coszi-
tuzione ha caratteristiche sintattiche piu simili ai testi di semplice lettura,
indicatori di semplicita che influiscono poi sul calcolo della leggibilita ri-
spetto al modello SINTATTICO. Per alcune caratteristiche sintattiche il
testo mostra addirittura un profilo di facilita di lettura ancora maggiore
di quello dei testi qui considerati di facile lettura. E il caso, ad esempio,
della media delle altezze massime degli alberi sintattici (Media delle altez-
ze massime nella figura 6), calcolata come il numero di relazioni di dipen-
denza sintattica consecutive; mentre i testi di facile lettura (la barra verde
di riferimento) hanno valori medi pari a circa 5 relazioni di dipendenza
consecutive per frase, la Costituzione ha un valore pari a circa 4,6 relazioni.
Le stesse differenze si ritrovano anche per quanto riguarda la lunghez-

33 Laversione a colori dell’immagine ¢ disponibile alla pagina http://www.italianlp.it/
wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-6.png.

143



Profili attuali di qualita degli atti normativi e amministrativi

[+] Profilo lessicale

[-] Profilo sintattico
"Misura" delle categorie morfo-sintattiche (%)

Sostantivi: 23,7%
Nomi Propri: 6,5%
Aggettivi: 84%

Verbi: 11,5%

| [ [ [

Congiunzioni: 5,3%

Coordinanti: 86,3%

Subordinanti: 13, 7%

Struttura sintattica a dipendenze
Articolazione interna del periodo:

Numero medio di proposizioni per periodo: 1,387
Proposizioni principali vs subordinate (%)
Principali: 85,9%

Subordinate: 14,1%

Articolazione interna della proposizione:

Numero medio di parole per proposizione: 11,614

Numero medio di dipendenti per testa verbale: 2,236
"Misura" della profondita dell'albero sintattico:

Media delle altezze massime: 4,592

Profondita media di strutture nominali complesse: 1,368 il

Profondita media di "catene” di subordinazione: 1,031

AL TR TN

"Misura" della lunghezza delle relazioni di dipendenza (calcolata come distanza in
parole tra testa e dipendente):

Lunghezza media: 2,339

Media delle lunghezze massime: 6,553

A

i

Figura 6. Caratteristiche linguistiche del Profilo sintattico dei primi 12 articoli della
Costituzione.

za media delle relazioni di dipendenza sintattica (Media delle lunghezze
massime), calcolata come la distanza trala testa e il dipendente (in token);
mentre i testi di facile lettura hanno lunghezze medie pari a circa 8 token,
la Costituzione contiene frasi con relazioni di dipendenza lunghe in media

6,5 token.
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Proiezione
della
legqgibilita
sul testo

Analisi
Testo da Suddivisione Suddivisione Parti del globale

analizzare in frasi in token discorso L della

leggibilita

L si0 | fase _________________l|baselless]sintglob.
1. Art 1
2. L'ltalia & una Repubblica democratica, fondata sul lavoro.
3. La sovranita appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della
4. Art.2
5. La Repubblica riconosce e garantisce 1 dintti inviolabili dell’'uomo, sia come

singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita, e richiede

I'adempimento dei doveri inderogabili di solidarieta politica, economica e

sociale.
6. Art.3
i Tutti i cittadini hanno par dignitd sociale e sono eguali davanti alla legge, senza

distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di

condizioni personali e sociali.
3. E compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e

sociale, che, limitando di fatto |a liberta e I'equaglianza dei cittadini,

impediscono il pieno sviluppo della persona umana e ['effettiva partecipazione di

tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese.
9. Art.4

10. La Repubblica riconosce a tutti 1 cittadini il dintto al lavoro e promuove le
condizioni che rendano effettivo questo diritto.

1.  Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilita e la propria
scelta, un'attivitd o una funzione che concorra al progresso materiale o
spirituale della societa.

12. A5

13. La Repubblica, una e indivisibile, riconosce e promuove le autonomie locali;
attua nei senvizi che dipendono dallo Stato il pid ampio decentramento
amministrativo; adegua i principi ed i metodi della sua legislazione alle esigenze
dell'autonomia e del decentramento.

14. A6
15.  La Repubblica tutela con apposite norme le minoranze linguistiche. -
16. A7

17. Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e

Figura 7. Leggibilita delle singole frasi contenute nella Costituzione italiana.

Come precedentemente fatto notare, un tratto caratterizzante READ-
I'T, innovativo rispetto alla letteratura internazionale in materia, consiste
in una valutazione della leggibilita articolata su due livelli: il documento
¢ la singola frase. La valutazione rispetto alla frase ¢ stata esplicitamente
concepita per fornire un supporto al redattore del testo e guidarlo nel
processo di revisione e semplificazione. I risultati di questo livello piu gra-
nulare di calcolo della leggibilita sono contenuti nella scheda Proiezione
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della leggibilita sul testo dove ¢ possibile identificare le frasi che necessita-
no di revisione. Come si puo vedere nella figura 7%, per ogni frase viene
riportato il livello di difficolta base (base), lessicale (/ess.), sintattico (siznz.)
e globale (¢/ob.) in colonne distinte, livello calcolato dai corrispondenti
modelli di analisi della leggibilita. II livello di difficolta ¢ rappresentato
cromaticamente mediante colori che vanno dal verde (frase leggibile) al
rosso (frase particolarmente difficile): il rosso, cosi come sfumature gial-
lo-arancioni, marcano frasi che necessitano di revisione.

Mentre dunque una frase come la terza ¢ mediamente semplice, con
un punteggio di leggibilita pari a 54,4%, I'ottava frase ¢ decisamente piu
complessa con un punteggio di 96,5%. Questo ¢ un segnale per il redat-
tore che viene cosi invitato a riformulare la frase facendo uso di strutture
sintattiche piu semplici, ad esempio evitando 'uso di una subordinata
implicita espressa con il gerundio (“limitando di fatto la libertd e I'egua-
glianza dei cittadini”) incassata all’interno di una subordinata relativa
(“che, limitando di fatto la liberta ¢ eguaglianza dei cittadini, impedi-
scono il pieno sviluppo della persona umanac...”).

3. READ-IT e un esempio di semplificazione legislativa

Obiettivo di questo paragrafo ¢ mostrare come le potenzialita di uno stru-
mento di analisi della leggibilita come READ-IT possano essere utilizza-
te a supporto di un processo di drafting normativo che tenga conto delle
indicazioni di semplicita, chiarezza ed efhicacia comunicativa pensate per
i testi della comunicazione istituzionale (cfr. § 1).

Abbiamo scelto come esempio la legge provinciale della Provincia au-
tonoma di Bolzano n. 7 del 14 luglio 2015 che promuove la partecipa-
zione e |'inclusione sociale delle persone con disabilita*. Coerentemente

3 La versione a colori dell’immagine ¢ disponibile alla pagina http://www.italianlp.it/

wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-7.png.
5 Per visualizzare nell’interfaccia web i valori di leggibilita relativi ad ogni livello ¢ suth-
ciente passare con il cursore sulle colonne colorate corrispondenti.

3¢ http://www.regione.taa.it/bur/pdf/I-11/2015/37/BO/B0O371501101570.PDE.
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con gli obiettivi della legge, il 25 agosto 2015 la Giunta ne ha approvato
anche una versione semplificata perché, come leggiamo nell’introduzione
di questa versione, “tutte le persone devono capire cosa c’¢ scritto nella
legge™. L’analisi di questo testo ci ¢ dunque parsa particolarmente signi-
ficativa: I’attivita di riscrittura semplificata rappresenta infatti un esempio
virtuoso di semplificazione linguistica promosso in prima persona da una
pubblica amministrazione.

Lalegge ¢ stata riscritta non solo usando una /ingua facile, ma adottan-
do anche alcuni accorgimenti grafici volti a rendere pit agevole la lettura
del testo da parte di chi ha difficolta. I testo ¢ dunque stato scritto con un
carattere piu grande, allineato a sinistra e sono state aggiunte delle imma-
gini per spiegare anche in modo iconografico il contenuto della legge. E
stato inoltre aggiunto un glossario finale nel quale si spiega il significato di
parole di cui non era possibile trovare un sinonimo semplice. Dal punto
di vista strettamente linguistico sono state messe in atto alcune strategie
di semplificazione che hanno interessato piu livelli di descrizione lingui-
stica: lessicale, morfo-sintattica e sintattica.

Allo scopo di illustrare le principali modifiche operate a livello lingui-
stico sul testo originale, abbiamo analizzato la legge con READ-IT sia
nella sua versione originale sia in quella riscritta. L’obiettivo era quello
di dimostrare come lo strumento sia in grado di intercettare i luoghi di
complessita linguistica del testo originale sui quali il gruppo di esperti che
ha riscritto la legge ¢ intervenuto allo scopo di renderla pitt comprensi-
bile. Come mostreremo in quanto segue, READ-IT, mettendo in luce le
differenze del profilo linguistico delle due versioni, non solo consente di
fornire una valutazione assoluta del loro diverso livello di leggibilita ma
riconosce anche le strutture lessicali, morfo-sintattiche e sintattiche che
sono state modificate allo scopo di rendere pit1 semplice la legge. Questo
rende dunque READ-IT un valido ausilio alla semplificazione semi-au-
tomatica del testo.

7 http://www.provincia.bz.it/politiche-sociali/download/LP_disabilita_in_lingua_

facile.pdf.
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[+] [-] Caratteristiche estratte dal testo

[-] Profilo di base

Numero totale periodi: 382
Numero totale parole (token): 6441
Lunghezza media dei periodi (in token): 16,9 D

Lunghezza media delle parole (in caratteri): 57 il

Figura 8. Caratteristiche linguistiche del Profilo di base della versione originale della
legge provinciale n. 7 del 14 luglio 2015 della Provincia autonoma di Bolzano.

[+] [-] Caratteristiche estratte dal testo

[-] Profilo di base
Numero totale periodi: 1221
Numero totale parole (token): 11683

Lunghezza media dei periodi (in token): 96 ED
Lunghezza media delle parole (in caratteri): 51 ED

Figura 9. Caratteristiche linguistiche del Profilo di base della versione semplificata
della legge provinciale n. 7 del 14 luglio 2015 della Provincia autonoma di Bolzano.

Come si puo vedere nelle figure 8 ¢ 9°%, una delle prime modifiche lin-
guistiche operate sul testo semplificato riguarda la lunghezza della frase: il
testo semplificato ¢ stato riscritto con frasi mediamente piu corte. Mentre
infatti le frasi della versione originale della legge (figura 8) contengono
una media di 16,9 token, quelle della versione semplificata (figura 9) sono
piu corte di circa 7 token. Per questo motivo il testo semplificato risulta
molto piu lungo dell’originale in termini di numero di frasi totali.

A livello del lessico sono state operate delle scelte volte a non snaturare la
specificita di testo normativo che la legge mantiene anche nella sua versione
semplificata. Come mostrano le figure 10 e 11%, la versione semplificata

3 Leversioni a colori delle Figure 8 ¢ 9 sono disponibili rispettivamente alla pagina http://
www.italianlp.it/wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-8.png e http://
www.italianlp.it/wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-9.png.

? Le versioni a colori delle figure 10 e 11 sono disponibili rispettivamente alla pagina
http://www.italianlp.it/wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-10.png e
http://www.italianlp.it/wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-11.png.
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[-] Profilo lessicale
Composizione del vocabolario

Percentuale di lemmi appartenente al Vocabolario di Base (VdB): 60,6%
Ripartizione dei lemmi riconducibili al VdB rispetto ai repertori d'uso:
Fondamentale: 71,3%

Alto uso: 24.3%

Alta disponibilita: 4,5%

L4

Rapporto tipo/unita (calcolato rispetto alle prime 100 parole del testo): 0,570

Figura 10. Caratteristiche linguistiche del Profilo lessicale della versione originale
della legge provinciale n. 7 del 14 luglio 2015 della Provincia autonoma di Bolzano.

[-] Profilo lessicale
Composizione del vocabolario

Percentuale di lemmi appartenente al Vlocabolario di Base (VdB): 72,5%
Ripartizione dei lemmi riconducibili al VdB rispetto ai repertori d'uso:
Fondamentale: 80,6%

L4

Alto uso: 14,8%

Alta disponibilita: 4.5%

Rapporto tipo/unita (calcolato rispetto alle prime 100 parole del testo): 0,580 E

Figura 11. Caratteristiche linguistiche del Profilo lessicale della versione semplificata
della legge provinciale n. 7 del 14 luglio 2015 della Provincia autonoma di Bolzano.

della legge contiene una percentuale maggiore di lessico appartenente al
Vocabolario di Base (pari al 72,5% di tutto il lessico della legge vs. il 60,6%
della legge nella sua versione originale). Ad aumentare nel processo di sem-
plificazione ¢ stato soprattutto il lessico appartenente al repertorio dei lem-
mi di Uso Fondamentale e di Alto Uso (passati rispettivamente dal 71,3%
della versione originale all'80,6% della versione semplificata e dal 24,3% al
14,8%). Non ¢ variata invece la percentuale dei lemmi di A/za Disponibilita
(in entrambe le versioni pari al 4,5% dei lemmi): come spiegato dai redat-
tori stessi ¢ stato necessario mantenere i termini piu tecnici (e difficili) per
non mutare la referenzialita del testo rispetto alla materia normativa tratta-
ta. Sono infatti questi i lemmi spiegati nel glossario aggiunto. Come si pud
notare, non ¢ variato neanche il valore del Rapporto tipo/unita: ¢ questo un
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indice di ricchezza lessicale, ampiamente utilizzato in statistica lessicale, che
oscilla tra 0 (testo con un vocabolario poco vario) e 1 (testo con vocabolario
molto vario)*. La nostra legge, pertanto, con 0,570 nella versione originale
e 0,580 nella versione semplificata risulta essere un testo non molto ricco
lessicalmente. Il risultato non stupisce ed ¢ in linea con studi linguistici che
hanno dimostrato come i testi giuridici siano generalmente piu lessical-
mente poveri di altre varietd testuali (NYSTEDT 1999; VENTURI 2012b).
A tal proposito, ci interessa inoltre qui ricordare come la “Guida per la re-
dazione degli atti amministrativi” (cfr. nota 10 del paragrafo introduttivo)
raccomandi di “usare sempre il medesimo termine per esprimere uno stesso
concetto; alternare termini diversi per indicare lo stesso concetto al fine di
evitare le ripetizioni puo generare confusione e ambiguitd”.

Ma ¢ soprattutto a livello delle strutture sintattiche che i revisori del-
la legge sono intervenuti di pit. Alcuni dei tratti esaminati riflettono in
parte quanto avevamo osservato a proposito della lunghezza della frase.
Come si puo notare dal confronto trala figura 12 ¢ 13*, le frasi della ver-
sione originale, mediamente piti lunghe di quelle contenute nella versione
semplificata, sono le frasi che si caratterizzano anche per gli alberi sintat-
tici pitt profondi, con una media di 5 relazioni di dipendenza consecutive
per frase contro le 3 degli alberi sintattici delle frasi della versione sempli-
ficata. Come fatto notare in letteratura (FRAZIER 1985; GIBSON 1998),
¢ questo uno dei tratti sintattici maggiormente correlati con la comples-
sita sintattica insieme alla lunghezza media delle relazioni di dipendenza
sintattica, calcolata come la distanza tra la testa e il dipendente (in token).
Rispetto a questo tratto, pitt una frase contiene relazioni di dipendenza
lunghe piu ¢ difhcile da comprendere, dal momento che ¢ richiesto un

maggiore impegno cognitivo (MILLER 1956; HUDSON 1995). La legge

% Misura ampiamente utilizzata in statistica lessicale, il Rapporto tipo/unitd consiste
nel rapporto tra il numero di parole tipo in un testo, il ‘vocabolario’ di un testo (V), ¢ il
numero delle occorrenza delle unita del vocabolario nel testo (C): 0 <| V/C | < 1.

# Le versioni a colori delle figure 12 e 13 sono disponibili rispettivamente alla pagina
http://www.italianlp.it/wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-12.png ¢

http://www.italianlp.it/wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-13.png.
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Struttura sintattica a dipendenze
Articolazione interna del periodo:

Numero medio di proposizioni per periodo: 0,974
Proposizioni principali vs subordinate (%)
Principali: 82,6%

Subordinate: 17.4%

Articolazione interna della proposizione:

Numero medio di parole per proposizione: 17,316

Numero medio di dipendenti per testa verbale: 1,890
"Misura" della profondita dell'albero sintattico:

Media delle altezze massime: 4,949
Profondita media di strutture nominali complesse: 1,536

Profondita media di "catene" di subordinazione: 1,042

"Misura" della lunghezza delle relazioni di dipendenza (calcolata come distanza in
parole tra testa e dipendente):

Lunghezza media: 2,392

LY

Media delle lunghezze massime: 7,301

Figura 12. Caratteristiche linguistiche del Profilo sintattico della versione originale
della legge provinciale n. 7 del 14 luglio 2015 della Provincia autonoma di Bolzano.

nella versione originale contiene frasi con relazioni di dipendenza sintat-
tica lunghe il doppio (con una lunghezza massima di 7 token) rispetto a

d
revisori della legge hanno inoltre agito su di un altro elemento tipicamen-

N—

quelle contenute nelle frasi della versione semplificata (pari a 3 token

te connesso con la complessita della lingua del diritto: la lunghezza me-
dia dei complementi preposizionali dipendenti in sequenza da un nome.
Come fatto notare da MORTARA GARAVELLI (2001), la propensione
per 'uso di sostantivi per lo piu astratti fa si che siano “specialmente i
nessi, i grappoli di astrazioni concatenate in ‘complementi del nome’ a
marcare sintatticamente (e testualmente) gli enunciati”. La conseguenza
piu significativa di tali “complicazioni strutturali” ¢ che esse possono di-
ventare “fonte di oscuritd o di difhicolta interpretative” Nel processo di
semplificazione ¢ stata infatti ridotta la lunghezza media delle sequenze
di complementi preposizionali (Profonditia media di strutture nominali
complesse nelle figure 12 ¢ 13).
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Struttura sintattica a dipendenze
Articolazione interna del periodo:

Numero medio di proposizioni per periodo:

3

Proposizioni principali vs subordinate (%)
Principali: 81.4%

Subordinate: 18,6%

Articolazione interna della proposizione:

Numero medio di parole per proposizione: 8,280

Numero medio di dipendenti per testa verbale: 2,072
"Misura" della profondita dell'albero sintattico:
Media delle altezze massime: 3,280

Profonditd media di strutture nominali complesse: 1,165

Profonditd media di "catene” di subordinazione:

g

L LY

e | | EE ]

"Misura" della lunghezza delle relazioni di dipendenza (calcolata come distanza in
parole tra testa e dipendente):

Lunghezza media: 1,753

Media delle lunghezze massime: 3,520

Figura 13. Caratteristiche linguistiche del Profilo sintattico della versione semplificata
della legge provinciale n. 7 del 14 luglio 2015 della Provincia autonoma di Bolzano.

In linea con "approccio impiegato da READ-IT per il calcolo della
leggibilita, basato sui risultati del monitoraggio linguistico (vedi § 2.2),
le modifiche delle strutture linguistiche descritte sopra si riflettono nei
diversi punteggi di leggibilitd. Come mostrano le figure 14 ¢ 15%, il
processo di riscrittura della legge ha permesso di migliorare decisamen-
te il suo livello di leggibilita globale. Mentre la versione originale aveva
un valore di difficolta di lettura del 99,6%, dopo la riscrittura il testo ha
un valore di 29,1%. Come si puo vedere, tutti i modelli di READ-IT
sono interessati. La legge diventa pit semplice sia rispetto al model-
lo BASE, basato sulle caratteristiche del testo usate anche dagli indici
tradizionali (cio¢, lunghezza della frase e delle parole), sia rispetto al

# Le versioni a colori delle figure 14 e 15 sono disponibili rispettivamente alla pagina
http://www.italianlp.it/wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-14.png ¢
http://www.italianlp.it/wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-15.png.
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Analisi

Proiezione
: globale della =iy
- - : . : it ag
analizzare in frasi in token discorso SRS IR leggibilita de”:l.llleles'lll:ma

indice di leggibilita livello di difficolta ]

Testo da Suddivisione  Suddivisione Parti del

READ-IT Base 26,8% = |
READ-IT Lessicale 2,8% I |
READ-IT Sintattico 98,3% EEEEa )
READ-IT Globale 99,6% T

indice di leggibilita livello di semplicita ]
GULPEASE 46,0 [ N

Figura 14. Risultato del calcolo globale della leggibilita della versione originale della
legge provinciale n. 7 del 14 luglio 2015 della Provincia autonoma di Bolzano.

modello LESSICALE. Sebbene tuttavia rispetto alle caratteristiche lin-
guistiche utilizzate da questi due modelli il testo originale non risultas-
se eccessivamente difficile, ¢ il modello SINTATTICO che intercetta
i maggiori cambiamenti fatti sul testo in fase di riscrittura. Come di-
scusso prima, i redattori sono intervenuti infacti a livello delle strutture
sintattiche del testo. L’indice di leggibilita basato sull’analisi di queste
strutture ¢ infacti quello che varia di piu passando da un valore pari a
98,3% al 18,9%.

La portata applicativa delle indicazioni fornite da READ-IT diventa
ancor pill interessante nel momento in cui I’attenzione si sposta dall’ana-

lisi della leggibilita dell’intero testo a quella delle singole frasi (figure 16 ¢

Analisi

Proiezione

della leggibilita
sul testo

Testo da Suddivisione  Suddivisione Parti del
analizzare in frasi in token discorso

globale della

Annotazione =, ipijita

indice di leggibilita livello di difficolta ]
READ-IT Base 2,0% I |
READ-IT Lessicale 04% [ |
READ-IT Sintattico 18,9% m |
READ-IT Globale 29,1% e |

indice di leggibilita livello di semplicita ]
GULPEASE 718 | I

Figura 15. Risultato del calcolo globale della leggibilita della versione semplificata
della legge provinciale n. 7 del 14 luglio 2015 della Provincia autonoma di Bolzano.
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173. Art 18 (Misure per I'accompagnamento socio- pedagogico diuno) e e |
1748, (1)
175. | servizi sociali promuovono l'inclusione e la partecipazione alla vita sociale delle . .

persone con disabilita, assicurando loro accompagnamento e sostegno socio-
pedagogico nonché assistenza attraverso le seguenti misure:

176. consulenza e informazioni sulle possibilita presenti di inclusione sociale, di gestione
della vita quotidiana nonché sostegno nella predisposizione del progetto di vita;

177. apposite strutture finalizzate alla costruzione di una rete di relazioni sociali, alla
promozione dell’autonomia personale e al miglioramento della qualita di vita.

Figura 16. Leggibilita delle singole frasi della versione originale della legge provinciale
n. 7 del 14 luglio 2015 della Provincia autonoma di Bolzano.

307. Articolo 18: Accompagnamento diurno

308. L'accompagnamento diurno vuol dire che esiste un posto dove le persone con
disabilita possono passare bene le ore del giomo.

309. L'accompagnamento diurno & stato organizzato per quelle persone con disabilita che .
non hanno un posto di lavoro fisso € non hanno neanche un’occupazione lavorativa.

310. L'accompagnamento diurno & utile perché le persone con disabilita:

311. - sono assistite e curate nel modo migliore | e

312. - stanno insieme ad altre persone

313. - possono fare cose che divertono e danno piacere - e | |

314. - diventano autonomi e imparano cose nuove
315. - ricevono consigli e informazioni.

316. | Servizi Sociali si impegnano per fare in modo che le persone con disabilita
possano convivere bene nella societa.

Figura 17. Leggibilita delle singole frasi della versione semplificata della legge

provinciale n. 7 del 14 luglio 2015 della Provincia autonoma di Bolzano.

17%). Abbiamo scelto di mostrare I’analisi delle frasi dell’articolo 18 della
legge che descrive le Misure per 'accompagnamento socio-pedagogico
diurno perché rappresentano un esempio significativo di come il processo
di riscrittura semplificata abbia interessato di piu le strutture sintattiche
del testo mantenendo invece alcune scelte lessicali che non potevano es-
sere modificate.

E stato scelto innanzitutto di accorciare le due frasi cuore dell’artico-
lo che spiegano in cosa consistano le misure di accompagnamento (frasi

# Le versioni a colori delle figure 16 e 17 sono disponibili rispettivamente alla pagina
http://www.italianlp.it/wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-16.png e
http://www.italianlp.it/wp-content/uploads/downloads/figure__readit/Figura-17.png.
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176 e 177 della versione originale). Inoltre, sono stati sciolti i numerosi
costrutti nominali presenti nella formulazione originale (es. consulenza,
gestione, sostegno, predisposizione). E stata invece adottata una struttu-
raad elenco — piu chiara anche nella resa grafica — introdotta da una frase
sintatticamente molto semplice (310): soggetto, predicato nominale e
subordinata causale. Le singole misure sono poi elencate nelle successi-
ve cinque frasi autonome dove ciascuna informazione ¢ veicolata da co-
struzioni grammaticali semplici in cui ’azione ¢ sempre resa in maniera
esplicita dal verbo.

L’intervento di semplificazione lessicale ¢ stato invece minore dal mo-
mento che alcuni termini come “accompagnamento diurno” non pote-
vano essere eliminati. Sono stati presi altri tipi di accorgimenti: ¢ stato
aggiunto il termine nel glossario conclusivo, ¢ stato spiegato nelle prime
due frasi dell’articolo (frasi 308 ¢ 309 della versione semplificata) cosa si
intende per “accompagnamento diurno” e a quali persone ¢ rivolto (due

frasi che hanno un livello di leggibilita sintattica di 43,4% ¢ 42,9%).

4. Conclusioni e sviluppi futuri

Una comunicazione istituzionale di qualita ¢ una comunicazione chia-
ra, semplice ed efficace ed ¢ senza dubbio uno dei principali segnali di
efficienza di una pubblica amministrazione. La possibilita di valutare la
leggibilita dei testi istituzionali rappresenta un passo fondamentale verso
una comunicazione pubblica amministrazione-cittadini piu accessibile.
Una metodologia come quella qui presentata basata su strumenti di Trat-
tamento Automatico del Linguaggio rappresenta un valido ausilio in que-
sta direzione. Tale metodologia, gia sperimentata con successo su diverse
tipologie di testi, si ¢ rivelata affidabile anche nel caso dei testi rappresen-
tativi della alla comunicazione istituzioni-cittadini qui analizzati.

Lo studio ha permesso di dimostrare come tecnologie linguistiche allo
stato dell’arte per la lingua italiana siano oggi mature non solo per calco-
lare il grado di leggibilita di testi istituzionali ma anche come guida per
la loro stesura semplificata. Sebbene infatti la metodologia di monitorag-
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gio linguistico e analisi della leggibilita sia stata originariamente messa
a punto per il trattamento di testi rappresentativi della lingua comune,
gli esperimenti condotti hanno dimostrato come essa riesca tuttavia ad
intercettare le difhcolta della /ingua del diritto, mettendone in luce gli
specifici luoghi di complessita. Nell’esempio di semplificazione della leg-
ge regionale della Provincia Autonoma di Bolzano qui discusso abbiamo
mostrato come READ-IT permetta di riconoscere le strutture lessicali,
morfo-sintattiche e sintattiche che sono state modificate dai redattori
allo scopo di rendere la legge pit semplice. Questo grazie all’innovativa
possibilita di READ-IT, che permette di valutare la leggibilitd non solo
di un intero documento ma anche di ogni singola frase che lo compone.
L’indicazione dei principali luoghi di complessita della frase ¢ infatti il
primo passo verso la definizione di una metodologia di semplificazione
semi-automatica del testo. Processo di semplificazione tanto piu centrale
in una reale societa inclusiva dove il rapporto istituzioni-cittadini dovreb-
be essere al centro della vita democratica di uno Stato.

Oltre a fornire un valido supporto alla semplificazione assistita del te-
sto, tra le possibili direzioni di ricerca offerte dalla metodologia di analisi
della leggibilita e semplificazione del testo qui presentata vi ¢ la sua ado-
zione in un contesto di formazione dei funzionari delle pubbliche ammi-
nistrazioni. Da un’inchiesta finalizzata a fotografare come i dipendenti
pubblici recepiscano le sollecitazioni alla semplificazione del linguaggio
amministrativo nella pratica di scrittura quotidiana (VIALE 2008) ¢ emer-

¢C

so infatti che "“abbandono” del burocratese spesso non ¢ dovuto ad una
scarsa sensibilitd del dipendente pubblico ai temi della semplificazione
linguistica, quanto ad un’organizzazione del lavoro che porta a riciclare
modelli di scrittura preconfezionati nella convinzione, errata, che esista
un insuperabile divario tra la lingua comune e quella richiesta nei testi
amministrativi. Queste riflessioni sono importanti perché testimoniano
quanto la formazione linguistica del dipendente pubblico svolga un ruolo
di primo piano. Questa formazione include varie competenze, tra cui la
capacita di saper padroneggiare i diversi registri linguistici in funzione
del destinatario e saper riconoscere i contesti d’uso formale di un termine
o di una costruzione grammaticale. Nella prospettiva di diffondere nella
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pratica di chi scrive modelli comunicativi ispirati alla chiarezza e alla sem-
plificazione linguistica, uno strumento come READ-IT potrebbe essere
proposto nell’ambito di corsi di formazione rivolti al personale ammini-
strativo, afhancando i piu tradizionali editoriali dedicati alla semplifica-
zione del linguaggio istituzionale.
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